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Remarks　on　stylistic Inversion
　　　　　　　ShinOshima
１。工ntroduction
　　　　　stylistic　工nversion (S工卜In Eng工１=ｓねhas been studied fairly
ｉｎ七ensively within　the　generative･一七ransformational　framewoかk, wit-
ness Emonds (1976), Rochemont一才(1978,. 1986), Stowell (1981), Safir
(1985), Coopmans (1989), Roche･ｍＯｎ七　＆･Culicover (1990), etc'.　　　　＼
　　　　　We　follow Rochemont ＆ Cullcov･er (19ﾚ90) (hencefo･rth, R & C)
in grouping Dlrec七ional/Loca七ｉｖｅ一丿工nversion ･(D/L) in･･(1) wi七ｈ Ｐ･re-
posing　around旦旦(PAB) in (1' )犬under　the　cover term　ｌ’Ｓ七ylistic
工nversion'≒
(l)a. Into　the room walked John。
　　　b. At　七he　head ｏｆ七he　table　sat　Bill.
に’）ａ･．Ｓ七anding in fron七of her ｗ･as ．Ｍａかｙ．　　　　　　　　十
　　　　b. Found at　the　scene　of the　crime was 。･an axe 。　　　　　｀
　　　　Our　discussion　concen七rates　on Ｒ ＆ニＣ」ｿＳ　account　of D/L, but　１七
will　extend　to　PAB.　工七 will　ｂｅつshown　七hat　their analysis　is very
persuasive　in　ｉｔＳ尚broad outlines but tha七　土ｔ　contains士七wo　problems
ａ七　leas七　that　are worth　reconsidering・　We　propose七〇　solve　them
ｉｎ七erms　of　”the　subjec七-under-V hypo七れesis”of Kuroda (1986) ,
Bennis (1986), Fukui (1986), Koopman &　Sportlche (1988), Weerman
(1989), etc.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニレ・
　　ｙ　しＲ＆　Ｃ　presen七　an　analysis　of D/L (and other　”styl ｉｓtl ｃ!’ｃｏｎ－
ｓ七ructions) as　derived by　七he　application of Move cC and con-
strained by independen七１ｙ proposed ｐｒｊﾚnciples of grammar such as
the　ECP　and　Subjacency.　　　　　　　　　　　　　　　　□　ト　　　　　　　　　　　△
　　　　　Following　Chomsky (class　ｌｅｃ七ｕかｅｓ･, 1986), R & C　assume　七he
following X-bar　schema for phrase　ｓ七ｒｕｃ七ure.　　　犬　　　　　　▽
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（２）χＪ→　‥．χ≒‥，ｉくｊく２＼　　ニ　　　　　　　　･･．．　･．･･　　　　　　　　　　　．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿　＿
They follow Chomsky (1986) in general十七heoretical　frameworkレ　Ｌｅ七
us　summarize　七heir　七heoretical　assump七ions (cf. R & C, Ch.l).
They crucially　rely on the　ECP　ａｎｄ： Subjacency based on the　follow-
ing definitions　of　the　notions　工nvolved in　七he　principles. Follow-
ing recent　findings,七hey　assume　七hat　the　ECP　requires both　lexi-
cal　and antecedent　government.
taken from Ｒ＆　Ｃ：
The　foil･owing　defini七ions　are
(3)a.必is　subjacent　ｔｏβ　iff ｆｏ゛ ｅ゛ery IC (･y“Ｘ“1尽勺・if Y dominates
　　　　ふ, S a barrier ｆｏかβ，七卜ｅｎニV dominate色氏．
　　　　　［borrowed　from Lasnik ＆　Salto, forthcoming (hencefor七h, L &
　　　　　S), Ch.3］　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　十
　　ｂ・ oC is ａ barrier for fi iff (工）＆＝χmax　　・．　･Ｉ　　　　　．　・　　．・　　　　　・
　　　　　　　　　　四　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■
　　　十　　　　　　　　　　　　　　　　　　(ii) pC dominatesβ　　　　　　　　　　犬
　　　　　　　(ill) oL isﾄnot　L-marked.［ditto］
　　c. od L-marks A iff必is an x° that direc七］Ly 9-marks &:･:
　　　　　［cf. Chomsky, 1986］（に［ｔ　ｉＳ’ assumed that VP　is L-marked,ニ
　　　　　ｂＵ七工Ｐ ･is not.　Cf. L & S,∧Ch.3. )　　　十十
(4)a.・Ｃ lexicﾑlly governsβiff oL governsβａｎｄ沢ｉｓ‥ａﾄ＼１ｅχleal χ?．
　　　　　［工ぬEnglish,七he　lexlca］ﾚχｏ head･ｓ　ａ１ヽ９V, N, A, P ｂｕ七ｎ･ｏ七･　工，
　　　　　and Ｃ　only under　”COMP　工ndexing”, where　C may be　colndexed
　　　　　with　ａ phrase　in ［SPEC, CP］position, only　if it　is　empty. )
　　ｂ， oC anteceden七governs ys iff oC binds |8 andβis subjacen七七〇氏，
　　　　　(Cf. L &　S, Ch.3.　This　deflni七jごon　is　revised　ｉｎ･ Ch. 4 of
　　　∧Ｒ ･･& C, but　it　is　irrelevant　尽ｓ　far　as　Ｓ工　is　concerned.)
　　ｃ． oL goveヶrns B iff cL c-commandsβand for (a=x勺
　　ニ　that　dominateｓ ６　ａnd excludes･o£, either
　　　　　　Ｇ）β＝ｙｏ，ｏｒ　　　　　　　　　　　　ダ　　　　　　　‥‥‥‥
　　　　　(li)β=[SPEC,Y］, or　　　　　　　　犬　　　ト
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　　　　　　(iii) there　exists [what would, in Chomsky・s (1986) frame-
　　　　　　　　　　work, be called］-ａ segmen七　〇f y tha七　does　ｎｏ七　ｄｏｍ:Ｌ－
　　　　　　　　　　ｎａ七ｅβ．　(Cf. our　discussion　and extension△of (4c)
　　　　　　　　　　with respec七　七〇（４０）．）
　　d. oC c-commandsβiff for every
ｙ
that dominatesぺ, either
　　　　　　（ｉ）￥　dominatesβ，ｏ『
　　　　　（ｉｉ）ｙ＝記ａｎｄ ？ dominatesβ･
　　　　The　definition万of　"gover万ｎ万「Tien万七”ｉ“万(4c) Is purely旦onflgu万I｀万ａ－
tional　and makes no reference　to barrlerhood.　Clauses (i) and
(ii) of (4c) a］Llow government　of　the head and　specifier positions
of ａ governed ｘｍａｘ．　　Clause (iil) of (4c) allows government　of
all　adjuncts　of　ａ governed ｘｌｒｌｓｙ　the　subjec七position of ａ small
clause (i.e°（χmax NP Ｘ“１８勺）√ｅｔｃ°
　　　ＮＯ七ｅ　that　the　definition of　”ｃ－ｃｏｍｍａｎｄ”in(4d) is　in　terms
of the　highest maximal　projection of　七he　governor.　　Thus, when　七he　　　　-
governor Is　an X°, it　c-commands　all　the　ｃａ七egories　dominated by
its highest
ma九大
This entails　that od may c-command itself.　Per-
haps　this　is no七　:intended by Ｒ ＆Ｃ　and　should be　corrected.　Ｂｕ七･
七his has no bearing on our discussion below。
　　　工七　is　important　to note　七hat while　lexical　government　:Is
govern万men七ｂｙ万゛1万lex万ical　X , antecedent　government　is binding　as
cons七rained by　Subjacency。
　　　Ｌｅ七us　expand　七he　above　framework　adopted by Ｒ ＆Ｃ　and　say
ｔｈａ七　lexical　governmen七　in (4a) is　constrained by　七he Minlmali七ｙ
Condition (cf. Chomsky, 1986;　Rizzi, for七hcoming).　Ｃｆ．§５．
２．　Properties　of D/L
　　　Let us　consider　some　of　the　main properties　of　the　D/L　con-
structions.
196 Res. Kochi Univ. Vol. 39 Hum.
(I) The most　salient　feature　of　the D/L construction is　that　the
Inversion　is　parasitic　on　the　preposed　direc七ional　０ｒ　locative　pp
constituent.　Cf. Safir (1985：　301) .
(5)a.゛Rolled　七he baby carriage　down　the　hill.　(Coopmans, p.730)
　b. *Walked John　into　the　room. (ibid.)
Ｏ Down the hill roll carriage.　(Coopmans, p.729)
　ｂ．工nto　the　room walked John. (ibid.)
（工工) Though　the　preposed constituent　does　trigger　inversion, it
need ｎｏ七　do　sowhen　the　subject　is　ａ full　NP, and it　cannot when
七he　subject　is a pronoun (unless　the　pronoun　is　used delctically)：
( 7)a. Down　the hill　the baby carriage　rolled.　(Coopmans, p.730)
　　　ｂ．工nto　the　roomJohn walked. (ibid.)
(8)a. Into　the　house he　ｒａｎ！　　　　　　　　　　　　　-
　　ｂ．工ｎ七〇　the　sink七ｈ旦ｙｇｏ！
（工工工）工nversion　In D/L constructions　canno七　apply　if the　verb　is
transitive：
(9)a.゛工nto the　room rolled John the ball. (Coopmans, p.730)
　　cf. John　rolled七he ball　into　the　room.
　　ｂ･:゛万Herdog into　the　park walked Mary.　（Ｒ‘& C, p.95)
　　ｃｆ．･　Marywalked her dog　Into　the　park.　(ibid.)
（工Ｖ）工nversion　in D/L may occur　in ｃｅｒ七尽ｉｎembedded clauses (I.e
asserted clauses) but　ｎｏ七　in others：
(10)a.工think　七hat　out　of　the　barn　ran　ａ horse.
　　　　　-
　　b. He　shouted that　out　of　the　barn　ran　ａ horse.
(ll)a.　゛He　denied　that　down　the　hill　rolled　the　baby carriage.
　　　(Coopmans, p.730)
ｂ．　゛Ｈｅ　regre七七ed　七hat　down　the　stairs fell　七he baby.　(ibid.)
　　　　　　-
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（Ｖ）工nversion　in D/L most naturally occurs･when　the verb　is　in　the
simple　past　or presen七tense, or　ｉｎﾚtheir passよve versions.∧　工ｔ
may　also　occurヽwith modalﾄauxi ｌｉ ari ｅｓ。 ﾌprogressive be　and perfec-。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　■　　　　■
tive　have, though people　divergeトIn their犬acceptability　judg-
　　　　-
ments.
２
ｂ。工nto　the　room will　walk John. (R &　C, p.95)　　　　ト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
６．･工n fron七〇ｆ her
was ｓｉ／七七Ing h･ｅｒしmother｡　(R & C, p.97)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
ｄ．工nto　the　room　has　just ＩＷａ１･ked John.　･（Ｒ･タＣ，ｐ･.95)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　■
（ＶＩ）ｉ〕／Ｌ　disallows negation of　theづverb：　　上　　／　　　　十　　　　　ト
(13)やj工ｎ七〇　the　room didn't　walk John.ト（’Ｒ二＆.しＣ，･p.107)
　　　Furthermore, as　can be　seen In many of　the　above　examples,
the　postverbal　subject need ｎｏ:ｔｂφ　indefinite：　　the　”DE"　of
existential　sentences　is absen七　in D/L.　　　　　　　　　ニ　　　　＼
３．　The　standard Analysis　of D/L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　　　　　The　”standard”analysis　of　the　D/L　consｽ七＼かuction as　exempli
fied aりove　essen七ially ｐｏＳ工tＳ二七he　Ｄ－ｓ七かｕｃ七ure(DS) In (14a) and
derives　the　S-struc七ure (SS) in (14b) throughﾄpreposing　of ａ pp
and postposing　of　the　subject. Ｉ　　　　　　　　　　十
(14)a.　ＤＳ: [NP^ V ＰＰ･j］
　　　　　　　　　　　＆゛'----'-ヽb. SS：[ＰＰ。t. V t
ゝ　　　　tノ
二．－～_ _ _ ^
ｉ (Broken lines　indicate movement.)
　　　　This　"standard" analysis is　implemented in　different十ways by
many　linguis七ｓ．　　Ｓ七〇well (1981) stかｕｃ七urally　relates D/L　to　七he
Presen七ａ七ional　七here　cons七ruction (PT工) , proposing　that　the　sub-
ject　adjoins　to VP　and pp moves　through　the　vacated subi･ect　posi-
七ion　onto　COMP (cf. Emonds' (1976) origlna･ｌ　claim ｔｈａ七　七he　pre-
posed pp　is　in ＣＯＭＰ）：
198
（15）ご
　　COMP
七
I
S
ゝゝ
ゝ.
Ｓ
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つＳ(･=IP)
　i一一ぺ｀プヽ、
?。?????????
　　／Ｐ､、～｀ヽ、
工NFL　　ＶＲ､_ﾝylkﾐ?
i●--　　　-9匹
へ
:ｖｊトｒ゛
　　ド
－－
　　ｅ
　　－
～．ノ，
ｊ
(cf. Stowell, 198工：
387, 424-426)
６７，･267, 271
　　　　Safir (工985) proposes　to　derive　D/L　sentences by pos七posing
and adjoining　the　subject　to　Ｓ　and　fronting PP　ｄｉ･rectly　to　ＣＯＭＰ：．
(16)
ＣＯぶS
PIPソ
やＪ、、
??
ｅ
キ
‰ へ　　　　　　　ｅ．，
'戈ここここ17ごここ?ノ
(Safir･, 1985：･ ３０･１）
　　　　　Coopmans(1989) realizes　もｈｅ　standard analysis　in yet　anothe『
way, s七arting with　the　assump七ion　七hat t
D/L is　an unaccusative.　He　suggests baslﾑｑａ工１ｙ．七ふｏ　possibilities
of derivation：　　　　　　　　　　　　　＼
(17)a.之Ｓ
　　　COMP
七
≒
、　　　　　　　　　‾－　　　Ｗ●　　Ｗ●・
｀'゛‾･ｒ－～こごご二こ丁?-..●ｒJ，
　　　　ゝ二～＿～＿＿～＿～＿ニ＿～～／
ｂ。　　之Ｓ八
　　ｃ(叩　ントブペ
t?Ｐ.　NP　I.NFL………VP
ﾔｽﾞ　
丿
飛≒
勺
　ゝゝ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｅ．●　　｀ヽ--．－、-･-一一、．．．．．．ノーJ
　　　(cf.　Coopmans, 1989：　731, 736, etc.)
工ｎ（:17a) the　subjec七　”りase-generated"　in　object position (as　is
normal　with　an unaccusative　verb) first moves　七〇　subjec七　position
and　then ｐｏＳ七poses, while　ａ pp　complemen七　direc七１ｙ moves　to　COMP,
ａ１トin DS-SS mapping.十〇ｎ　the other hand, in (I7b) onl･ｙ　ａpp ｃ･om-
piemen七moves　ｉ“　syntax‘　though　ｔｈｅｸﾞsubject”NP, NP.,『nay　adjoin
七〇VP　in LF as　an ｏｐ七ion.　Ｉ　　　　　　　上　　　　　　　／
　　　　Ｒ＆　Ｃ　discuss　七hese　proposals　in ｄｅ七ａｉ］Land correctly poin七
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out　that　analyses　of　this　type　ａ１１トfail　to　accoun七for　additional
ｄａ七athey bring　七〇bear on　七he ques七Ion of choosing　ａ correct
analysis.　　Some　of　七he　data Involve preposing･of not　ｊＵＳ七　ａdirec-
tional/locative　pp but　also　of　such　ａ pp plus　other　independent
cons七ｉ七uents.　Consider (18)：　　　　　　　二　　　　　　　十　　　　　　‥
(I8)a.[ pp Into the TOO°]^AP
cf. John　［VP
VP
nude］walked John.　=（：R & C, p.71)
゛/alkedダ【ppInto the “】０副］[nude］卜(ibid.)
ｂ’［ＰＰ工「ｌ　front　ofher」［smiling］stood Bill. (ibid.)
cf. Bill［
ｃ。　【
ｄ．［
AdvP
pp
ｅ
VP VP
ｓｔｏｏｄ［
Quickly］［ pp
Beside　ｈｅｒ］［
pp
pp 工ｎfrontニof heｒ］】［smiling]］(ibid.)
into　the　room］went Bill.･･　（Ｒ＆　C, p.80)
in　the　waiting ｒｏｏｍ］sat her husband
(R & C, p.82)　　　　　　　　　　〉
［pp　工“ｔｏ　the　storeroo?］[this morning］ＥＣＰ七hat Mary ゛３ｓ
working　ｉｎ］ｒａｒ!　an　escaped convict. (R &　C, p.84)
cf. An escaped convlc七 ［VP
VP
Ｉ｀３「ｉ･[ into　the　storeroom][ this
　　　morning］］［CP ｔｈ８七 Mary ゛as working　ｉｈ］」　［Extraposﾎﾞtion
　　・　from ＮＰ･］（Ｒ．＆Ｃ･，ｐ･.83)　　　　　　．　．　・　・
　ｆ‘［ＰＰ工「lto　the　room」［CP to　ｆｉ゛ the　ｓﾋink］＼ｃ８°ｅ　七he　plumber゜
　　　(R & C, p.86)　　　　　　一一　　……
ｃｆ°The　plumber［VP VP came　into　the　room］to　fix　the　sink］
　　　ニ　　[Purpose　Clause］（Ｒ＆･C, p.85)　　　　　　　　　　．．．．・　・　　　　・．
　　　　　Ａｆ七erhaving　ｅｓ七ablished　七he　struc七ural　analyses　of　these
sentences　indicated roughly　above, R &　Ｃ　reach　the very plausible
conclusion　ｔｈａ七　七he　preposed constituen七　is ｎｏ七　pp but VP ｗｉ七ｈ　ａ
七race　of ｖ　in　it.　Tha七　is, firs七　the　verb raises　七〇　工（ＮＦＬ）ａｎｄ
then VP preposes, adjoining　七〇　工P, observing　Subjacency:
(19)　　一ｴＰ４
　　　　か
－ － － 一 一
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　　We will　not go　into　details　of Ｒ ＆　Ｃ’合白strong　arguments　for VP-
preposing in D/L (cf. R &　C, Ch.3).　But　suffice　工七　to　say　七hat
the　"standard” analysis十involving PP-preposingﾚdoes no七　come　七〇∧
grips with　the　question of even　generating the broader　range　of
D/L　sentences　including　sentencesトin (18).　５０ we will　pass　over上
other　Inadequacies of various instantiations　of　the　standard　anal-
ysis　such as　Stowel：丿目(1981) and Safir's (1985) pointed out by
Ｒ＆　Ｃ．
孔　R & C's Analysis of D/L し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　　　犬Ｈａｖ工ngalready　seenトthe　plausibility of VP-fronting　in D/L,
let us　consider ｈｏｗＲ＆　Ｃ　try　to　establish V-ralsing犬in DS-SS
mapping.　　The V-raising　takes place　in　two　Ｓ七ｅｐＳ：（ｉ）Ｖﾌﾟto　工　and
(ii) adjunction of ｖ－:Ｅ　to　工Ｐ．　　Theyｎと）ｔｅ　七れatV　to　工　Is normally
posslb:le　only when I　is　not　lexically　filled (cf. Koopman, 1984)
and yet　that D/L　sentences with modals　and aspectual　verbs上as　in
(12) do exist･犬　They also　show that verbs　七hat ｐａか証Ｃユpate　in D/L
are highly restric七ｅｄに　These verbs mus七　not　only be　intransitive
(cf. (9)) but　also　cooccur ･with　ａ dire‘ctional　０ｒ　locative　comple-
ｍｅｎ七　andreceive　ａ ｐかesentational　ｉｎ七erpreta七ion.
　　　　Further restric七ions　concern　the　cooccurrence　of auxiliary
verbs　In　specific　cases.　　The　examples･ ｉｎ・(20)-(21) are　taken
　　　　　　　-
from Ｒ & C (p.96)：　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　二　　　　　　＼
(20)a.工nto　the　room came　John.　　上　　　，．　　　十　　　　　し　　‥
　　　ｂ．　゛工ｎ七〇　七he　roomwas　coming John.　・　　　　　　ヶ　　　十ｌ
(2l)a. At　the head of the　table sat　七he　father.　　　　　　　　　し
　　　ｂ．？At　the　head of　the　七able　will　sit　the　ｆａ七her.
　　ニｃ．　゛Ａ七　the　head of　七he　七able ･will　be　ｓｉ七七ing　the　fatherレ
　　　ｄ．　？Ａｔ．七he　headof　ｔｈと　table　should cer七ainly　sit　the　father.
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　　　　　On　the　basis　of　the　above observationsニ(particulaが１ｙ，〉七hose
about　the　lexical　restrictionsﾄ），Ｒニ＆=,Ｃニpropose　ａ． restruc turingニ
accoun七．　An　”Ｓ工　verb" (a member ･of ａｌｅχically　restrヽ１Ｃ七ed class
of　intransitive　verbs) restructures　収∧１９Ｘ士cal auxiliary verb (a
modal　０ｒ 包ｿりave) or an ｅｍｐ七ｙ aux ±1i ary verb　to its　left ｗｉ七hln ・
VP　律ｓ　in (22) and　the　restructured complex　raises　to　工＼ａＳ　in
(23), as　any　auxiliary verb does･．　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　几
(22)a.　Her mother　工ＮＦＬ［VP ゛゜s-si七七生ｎｇニ１ｎ：fron七犬ｏｆりｅ゛］ソ　　　　　　ト
　　　　b.　John工NFL　［VP-auχ‾:男迎９ in1;D∧the roomﾚ･
(23)a. Her mo七her　［エNFL ゛as-s士tting丁［ＶＰさｖ　In front ｏ:ｆｈｅ刈ヤ　　　レ
　　　　b. John　［エＮＦＬφ'-came］［ＶＰ圭ｖｉｎ/七〇　the　room］．
　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　’As Ｒ＆ Ｃ themselves note,七his二restrueturヽing　account　is　ad
hoc, involving postulation of ａｎ十ｅｍとptyauxl］ﾚiary verb　and ａ direc-
tionality condition on ｔヽｅＳ七ｒｕｃ七uring十whichつforces fron七ing of VP
in D/L.　See　Ｒ＆　C, pp.97-101.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜
　　　　ニAssuming　that V一七〇一エ　raising　is　corrヽect here, this particular
version of　it　is　independent　of　the ｖＰ二preposlng aspect　of R &　ＣＩＳ
analysis　ｃばi" D/L, which　is very plausible　and well　suppor七ed.　工七
may be　that‘the ｖ一七〇一エ　raising will　receive　ａ better analysis　in
future　studies･．　We will　put　七his　question　aside.
　　　　　工ｎＲ ＆　Ｃ’ｓ　account　the　restructured verbal　Ｃ･omplex　raises　七〇
工ａｎｄ七hen VP adjoins to工p. Le七us consider the next step in
deriva七Ion　of D/L　sentences.　Ｒ＆　Ｃ　suggest　七hat　the verbal　com-
ｐ！ex　raises・ and adjoins　to　工P, just　like VP.　　Cf. (19).　The
reasoning behind　this　is　that　D/L inversion　１Ｓ∧possible　in　em-
bedded clauses　introduced by ａ complemen七１ｚｅﾄｌ｀万左hat as　１゛万(10).
Ｔｈｅかｅ工｀ｏｒｅ･,the　landing　ｓｉ七ｅ　for VP must follow Ｃ　and precede　ｔｈｅ上
［SPEC,工Ｐ］posi七ion, i.e. an　工P-adjunc七ion posi七ion,七れｅ　argumen七
goes.　Similarly, the　verbal　ｃｏｍｐｌｅｘｍｕｓ七　adjoin　to　工Ｐ．　　We　ig-　ニ
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nore here　details　of the　analysis, concentr･atlng on　those　aspects
ｔｈａ七will　be　relevant　to　our　discussion.　See　Ｒ ＆　C, Ch.3.　Con-
sider (10b) with its ss　in (24)：し　　　　　　　　　　　　∧　　　　　　　　ｊ
（１０ｂ）Ｈｅ　shouted　that ｏｕ七　〇ｆthe　barn　ran　ａ れorse.　　　　　　尚
(２４）．..IＰ、＿
　　ＮＰ　　　レエ≒　　　　　‥　づ
　　Ｊe　　ェ　／ＶＰヽ、　　　　　　　　　　　　　<
　　　　shｏuted　C
クCIぺ
工P゛
ｅ
－
ｋ、
　VP.　ｒ１
　旦
　　　　　In　the　configuration　in ｌ･(24) all　the　traces　are　properly gov-
erned:In Ｒ ＆　C's　framework　and　satisfy　the　ECP　ａ七　LF.　Ｌｅ･ｔ us　see
how the　traces　尽ｒｅ　indeed properly ：governed　in (24) , given　七he
theoretical　assump七ions　of　§１．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　Recall　that　ｔｈｅしverb　in VP　ｆｉかｓｔ∧ｒａ工ses　七〇　工,leaving　ｉ七ｓ
七race (左Ｖ）ｉ“ VP　and　ｔｈ芦七　VP　raises ８゛４ adjol°ｓ　七〇　工ｐ゛　In this　尚
raising VP crosses　only　its　own　clausal　node　工P, observing　Sub-
jacency (cf. (19))：　工P, not　directly 9-marked and hence　ｎｏｔ〉Ｌ－
marked by C, Is　ａ barrier for VP, bu七　this　is　an only barrier
that VP犬crosses　in　raising.　Therefore, the　moved VP.　binds　and
antecedent governs　:L七Ｓ　trace　［ＶＰ．旦］, being　coindexed Ｗｉ七ｈ　ｉ七’犬
The ’trace　is lexlcall↓governedもｙ　the trace　of　the ｍｏｖｅｄ＼ｖ　in　工，
for ｖ １Ｓ　obviously 友ｎ lexical x°・Thus,七ｈｅ［ＶＰ．旦］in (24)゜eets
the　ECP.
?　　　・　■　■･　■　?　　■　■　　■　　　１．　　　　　■　　　　　Ｉ　　　■
　　　　　Next, V一エ　raises　and adjoins　七〇犬工Ｐ　as　in (24),犬again　observ-
ing Subjacency.　　Hence, Ｖ‾Ｉｊ（ﾆran) a万“万七ecedent　governs 士七Ｓ　trace
（（エ．リ）・しAs for　lexical 言〇vern°ｅ“七’Ｖ÷乱　governs　and　lexically
ｇｏｖ
ｊ
ｒｎ･Ｓ（Ｖ一エ　being　ａ lexical　ＸＯ）ｉ七Ｓ　七raceレ　Thus,［　　ｅ］fulfills
　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　エj‾
ｂ 　　　IP
Ｖ了一
ran之
　ﾉﾄ　　ｔ
4｀
l
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both　lexical　and antecedent　government　requirement, sa七Isfying
the ECP, in (24).　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　　　　　　コ
　　＼　Note　七hat　the VP　trace　in the　represen七ation　In (24) appears
to viola七ｅ Subjacency, ｓｉｎむｅ七ｗｏ工P's（工Ｐ゛ a゛nd 工P) intervene be-
tween　七he moved VP　and　its trace.　ちｕ七　Subjacenむｙ is ／ａcondition
ｏｎｍｏｖｅｍｅｎ七,not　representation, R &　Ｃ　argue.　　Ｃ:f. (19). (We
might　object　that　since　七he　ECP　Is　ａ condition　６ｎ　representation,ニ
this version of　It　is　Inconslsten七　１ｎ　Incorporating ａ ｃｏｎｄﾆition on
movement　like　Subjacency, however.)
　　　　Notice　further in　this　connection　that　the　reverse　order of
七he moved VP　and ｖ一エ　：isnot possible.　　　　　　　　　／
(25)a. *(...) Ran out of the ･barn ａ horse.
ﾉｽﾞﾌﾞTﾌﾟ（゛
/ｊhorse　り乱十叩i
　　　　　　　　　'ｓ　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｅ　　　，　ｅ二＝～ニニ～=.しー－－－－－－一一一一 _y-　　　　　ア
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　W~＿＿..～～ミミ＿＝ミニ～＝ミ＝～～＝⌒＝～ニ．４／　　　　　　，
This　struc七ure　is　ill-formed,　because　七he　trace　of V-工j゛　∧
゛'りHe　lexically governed by　its　anteceden七　Ｖﾌﾟｴｊ゛ｉＳｎｏｔ　anteced-
ent　governed by ｖ‾工ｊ　because　of a Sリbjacency violation,　Ｒ． ＆　Ｃ
argue.　　But　this　would be　七rue　only　If VP　raised　first　and　then
Ｖ一エ　raised.　The　reverse　order of the　applica七主ｏｎｏｆＭｏｖｅ－ｏく七〇VP
and
ｖ一エ　would yield　the　same　output　as
(25b) without violating
Subjacency (par七　〇ｆ antecedent　governmen七ダrequirement).
　　　　　Thus, R ＆　Ｃ　are　crucially　relying on　an　implici七　assumpt工on
that VP　raising will　always precede　ｖ一エ　raising, which　calls　for
justification　and explana七ion.　　Cf.　Ｒ＆　C, p.92・　　This　problem　is
one　of the　七wo problems ｍｅｎ七ioned in　§１．　工n our analysis　in　紡
１ｔ　disappears, receiving　ａ natural　solution.
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　　　　Finally。let us　consider上ｈｏｗ二七　In (24) satisfies the　ECP.∇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　－Ｖ
Note　that左ｖ　is　lexically governed by V-工’　Since：ＶＴｉyﾅＳニan X°,
its　governmen七　and binding domain　ｅ=Ｘ七end to　its highe旦左maximal
projectin犬（ｃら(4c) and (4cリ), i.e‘　工P*, in (24)°Ｉ’＼Hence ’Ｖ‾乱
both　lexically　and antecedent　governs　七　．　　　………　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－Ｖ
　　＼　The　second　and moreヶserious problem　in Ｒ ＆　Ｃ’ｓ　analysis has
to　do ．ｗｉ七ｈ　七he　very犬process of adjoining ｖ一エ　to　工Ｐ　itself.　　This
movement　is excluded by　the　Head Mと）ｖｅｍｅｒＴｌｔConstraint (HMC) of　ｊ
Travis　(1984), which　requires　that･ａ head can　only move to　the
positionヽof ａ head that properly governs　it.　　　　　＼
　　　　　Chomsky (1986) incorporates　the essence　of　the ＨＭＣ･七hrough　＼
the　ECP　and his　theory of movement.　He　suggests　七ｈａ七　there　are
七wo　types of movement：　substitu七ion and　adjuれction.　As　for　sub-
stitutlon, only x° can move　七〇　the　head position　and only　a max-
imal　projection can move　七〇　the　specifieかposi七ion, which ｒれａｙ･
both　follow from an　appropriate　form of Emonds' (1976) S七ｒｕｃ七ure-
Preserv工ng Hypotりesis (Chomsky, 1986, p.4).∧
　　　　　As　for adjunction, i七　is possible　only十七〇　ａ maximal　projec-
tion　that　is　ａ nonargument (op. cit.,･　ｐ．６）． ヤｕｒ七her, movement
of ａ head by adjunction　七６　ａ maximal　projection　よｓ　specifically
excluded so　as　to prohibit unbounded movement ･of a head (op.　cit. ,
p.73).　The ECP　ensures 七h牛七X may　only move　to　the　position of a
head　that propeか1ｙしgoverns　ｉ七，ｎｏ七　to　any higher position.　Cf.
Baker･　(1988) .　工ｎ　short, adJune七ion　of ｖ一エ　to　工Pis　excluded　in
the　framework cｆ Chomsky (1986) as well.　　ニ　　　　し　　　･･
　　　　　Acknowledging　七his, R &　C (pp.91f･. ) note, however√that Vata
and other　languages　do　exhibi七unbounded movemen七しof V　七〇A-bar
positions　in accord Ｗｉ七ｈ　ｅＳ七ablished　island constrain七Ｓ．　Thus,
七he　HMC　is　too　strong　as　formulated.　　　　　　＝　　　　　　　　　十
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　　　しThe　point　工．Ｓ well　taken.　▽Ｗｅしmust allow∧for a process (hav-
ing　七he　same　effect　as　ｔｈａ七）／ｏｆ． adju･ｎ亡七１０眸（江又９　七〇 Ｘ叩８ｙ１りＵＧ，十
　It　seems ・　Ａ problem with Ｒ ＆　C's　argumen七　arises when　they　sug-
　gest　七hat ｖ adjoins　to　工Ｐ　in Eng工ish　also, specifically　in D/L　　犬
　In Englishに　This　generalization of V-adjunctlonニin Vata to Eng-　∧
1i sh c an‘ｂむ　justified only　if　such｡adjunction　Is　in　fact　needed ＼１ｎ
Vata in　the　first place.　Even if 1七‥Ｗｅでre, It would obscure　a dis-
tinction between Vata-type　languages, whichﾌﾟallow unbounded move-
ｍｅｎ七・〇ｆ ｘｏ･ (i ．ｅ ．　Ｖ）,･　and English。type languages√which do ｎｏか　　∧
　5. Movement　in ｖａ七ａ
　　　　　Let us　Ｓｅｅれow V-adjunction or some　al.ternatlve　to　it　leac!Ｓ
to unbounded movemen七〇ｆ ｖ in Vata. Koopman (1984, Ch.6) and
Koopman &　Sportiche (1986：邸〇二362･）十show　that　七he wh一七ype　of ｖ－　＼
ｍｏｖｅｍｅｎ七，ａ process　七hat underlies　the　predica七ｅ　cleft　cons七rue-
tion　ｉｎ･Vata, placをＳ　七he　main verb In initial　position, leaving
a copy of　the　ｖｅｒｂ．（ ”ａかesumptive　ve rb”) ei七her　in　工NFL　or　in　the
VP.　　The　preposed verb　is unders七〇〇ｄトas　focused.　　This movement
exhibl七Ｓ　the　diagnos七ic proper七ies　of wh-movement, being unbounded
subject　七〇　七he　usual　cons七raints　on Ｗｈ－ｍｏｖｅｍｅｎ七　such　as　the wh-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　-
island condi七土ｏｎ　and CNPC (i.e. Subjacency).　＜　　　ト
(26)a. nU ko琵L ka　　　ｍ･ｉ　而．・･．･　・　　　　　　　　　　　　　　・．　・　･．　　　　　　　　　　・．
　　　　　　do　Kofi　F-AUX　it　do　　'Kofi　will　DO　it. '
　・　　－　１　一一・　㎜　ｉ　ｓ　♂　　ｒ　　　　ｆ　　ｌb. nU ｎ gugu　ｎａ［kofi　ka　 ｍ工大ｈＵ］‥’工　think　七ｈａ七Kofi　will
　　　　do　工　think NA　Kofi　F-AUX　It　ｄｏ‥‥‥‥‥ＤＯ　it. '
　　　(Koopman &　Sportlche, 1986：361)　　　　　　　＼
　　　The　embedded verb may　raise　ｏｕ･七　〇で　ｉ七Ｓ　ownclause　as　in
( 26b), provided　七hat　七he　matrix verb　is　ａ　'bridge' verbニ(Koop-
man, 1984：161) .　Thus, this　process　is　unbounded　in princif:)le.
We　migh七　ｃａｐ七ure　this　fact∧by　ｓａ･ying　七hat V　adjoins　七〇　工Ｐ十and
七hen may ･ｍｏ･ve　ｉｎ七〇［SPEC,CP］．　工ｎ（･26副　ＶユＳ　adjoined :to　工Ｐ，
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while　in (26b)△the verb　first　adjoins　to　the　embedded　工Ｐ　and then
moves　into　the　embedded［ＳＰ耳C, CP］, and adjoins　七〇　the　matrix　工Ｐ．
　　　　　Ａ１１　the　steps　０ｆｍｏｖｅｍｅｎ七here　observe∧Subjacency, because
they eachしcross　only one　barrierダ（工P), for ｖＰくand CP　are　L-marked
by　工　and ｖ respectively and hence　are　not ｂａｒかiers, under L &ﾄS's/
Ｒ＆　C's　framework.　Actually, adjunction to工Ｐ　is　irrelevan七‥ａＳ
far as barrier crossing　is concerned, since adjunction　creates　ａ
”ｎｅＷ”〉IP,a barrier.∧Cf. no七９　４．　What　is　crucial　here　is move-
ｍｅｎ七　ｊ｡ｎｔｏ［SPEC,P］(i.e. substitution).　　otherwise　raising　from
one　工Ｐ adjunction　site　七〇　another would be　needed, which viola七es
Subjacency (crossing　七wo　工P's) .
　　　　　Alternatively, V directly　raises　to the [spec, CP］of　the　em-
bedded ･clause　and then　to　that　of　the　matrix on (26b), again Ob-
serving Subjacency　similarly.　　　　　十　　　十
　　　　　Tobe more　prec:Ise, on　the　first　account V either　raises　七〇
工　and then adjoins　to　工Ｐ ･as　in (27a) oΓ ａｄ･joins directly　to　工Ｐ　弓Ｓ
in (27b).　工ｎ　the matrix　clause, it　is not necessary that ｖ　should
move　ｉｎ七〇［SPEC, CP］subsequently.　Note tha七　工　precedes VP, and
CP　and　VP　are　head-final ， In Vata (cf. Koopman・1984)゜（ｖｉ　in
(27) and (28) is a full lexlca］L verb。）
(27)ａ.之工咬　　　．．　　　　　．　ｂ．･丿工Ｐ心
　　　Ｖ.ニ　p;p| (=barrler)　　Ｖ.　　／EEI(ﾆBarrier)
………゛1ヽ､ﾌﾟ)戸Iごとし
、…
…え
゛ヽﾋ､
T)
万．
．ＩＩ
ＩンI二
Vii（
　　　　■●・
－Ｗ〃－ｌ－二
釦
ゝ
－ ｉ
W －
　　. . .V.
‘ヽヽ、_,J 1
When ｖ climbs　to　ａ ｈ:Igher clause･，」ﾉｔ　ｆｕかther　raises　into　[spec, cp］
of　the　lower clause　after movement　in (27)れas　taken place：
(27-)［
CP
ぐし[IΓ八丿IP
･‥≒]]]]
　　　　　On　the　secondaccount, V either　raises　to　ｌ　and　then moves　to
［SPEC, CP］as　in (28a) or　moves　directly　ｔｏ［SPEC,･ＣＰ］ａ５ in (28b).
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(２８)３'ごCPづＣ・
　　　。や１／[:[EI、　へｃ
　　　　；Np　　ツ[＜
　　　　｀ヽ､、１／こ
　　　　　゛ヽｙi。　"≒皐i
≒ﾆﾝ
clへ、
　'｀、NP　　こいぺ
　｀ヽ　　工　　　　VP　　｀:｀:、　　　／心.
　　　゛ヽ､、‥蔚
E]日ｌis　ａ barrier.
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We　assume　that　I-to-C movement　Is　excluded, either as　ａ result　of
directionality of　ａｎ七eceden七　government　in each　language (e・ｇ．　”七〇
the　right”in ｖａｔａ）ｏｒbecause　Ｃ　is not　empty (i.e. occupied by　ａ
complementizer) here and　resists　Insertion.
　　　　Notice　七hat　on the　first　accoun七, the　adjunction of ｖ to　工Ｐ
violates　the　condition　that　X may not　adjoin　七６ ｘｍ８ a゛nd　that
the　movement　of V t〇［SPEC, CP］violates　the　condition　that　only
^max may move　七〇　the　specifier ■position.　　On the　second　accoun七
the　latter viola七ion　alone　occurs.　Cf. Chomsky (1986).
　　　　工ｎ　light　of　data in Vata and other　languages (cf. Koopman,
1984), clearly we must　relax　this　restric七ive　七ｈｅｏｒｙｏｆｍｏｖｅｍｅｎ七，
perhaps　allowing　either adjunc七ion of X°　七〇　^max plus　ｉｎｓ‘ertion
of x°　into　ａ specifier position or only　insertion of X°　into　ａ
specifier posi七ion　as marked ｏｐ七ions.　Theore七ically, the　ｌａ七七ｅ『
is more　desirable, necessita七ing　less　ｒｅ:laxa七ion of　七he　ｒｅｓ七ｒｉｃ一
七ive　theory　ｏ:f movement.
　　　　To　choose　between　the　two, 1 e七us　look　ｉｎ七〇　empirical　facts,
七he　question of　resumptive　pronouns　In Vata.　工ｎ皿:!-constructions,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－an object trace locallyかbound by a wh-phrase must be an empty
category, while　ａ subject　trace　similarly A-bound must be　ａ re-
sumptive　pronoun.
(29)a. alO.八　ｙか・ｍと）バｅ］．ｙら　錨　(object trace)
　　　　　who ｌ you　saw　゛ｈｉｍ／冨１　PART WH
　　　　　'Who　did you　ｓｅｅ？’
　　　　ゝ　「b. alO.
　　　who
6i/*［ｅ］ｙＦ　ｍ凸　ｙ己　　１占　　(subject　trace)
ｈｅ/リ‾　saw you PART WH
’Ｗｈｏ　saw ｙｏｕ？’ (Koopman, 1984：169-170)
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　　　　The　contrast　in (29a) and (29b) is　typical of the　subject-
ob jec七　asymme七ry　standardly ｃａｐ七ured by　七he　ECP.　ＫＯｏｐｍａｎ（工984)
notes　七hat　the　resumptive　pronoun　In (29b) behaves　exactly･ like　ａ
七race　of wh-movement with　respect　七〇　Subjacency　and Weak Cross-
　　　　　　　-
over.　　She　suggests　that　the Ｗｈ一七race　in　subject posi七Ion　in (29b)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
is not properly governed unlike　ｔｈ球　in object position in (29a)犬
and must be　･spelled out　as　ａ pronoun　so　as　七〇　avoid violation of
the　ECP, which　applies only to　a (nonpronominal) empty ｃａ七egory・
　　　　ＮＯ七ice　ｔｈａ七　the　facts　ａｂｏｕ七(29)seem unexpected in view of
七he　English　facts　about　the　comparable　sentences　as　seen　in the
accep七abill七ｙ of　the　English gloss　in (29).　Koopman ｅｘｐ工ains　the
fact　about (29b) in　七erms　of CQMP　工ndexing.　She　suggests　七ねａ七　1七
cannot　apply in ｖａ七a, because wh-phrases　ｄｏｎｏ七　〇ccur　in COMP, a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
head position：　COMP　is　clause-final　but wh-phrases occur　ｉｎ１七ially。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
(Koopman　is working with　the　phrase　structure　of　the　form:　ＩＳＩ［Ｓ
．Ｉ‥］ＣＯＭＰトforVata. ) She　accounts　for　the　absence of proper gov-
ernment　of　the　subject　in (29b) by　assuming　ｔｈａ七　COMP can ｐｒｏ･per-
１ｙ govern　the　subject　only･when　ｉ七　is　coindexed with△ａ忿!-phrase
in COMP　through percolation。
　　　　Adapting Koopman's　accoun七, let us　say　ｔｈａ七　Ｃmay be　ｃｏ工ｎ－
dexed with (a trace　ｏｆ）ａ忿!-phrase　ｉｎ［SPEC, CP］(cf. SPEC-head
agreement　in Chomsky, 1986), only　if　it　is　empty (cf. that-t　ef　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　_＿
fects) and adjacent　to (a　trace　of) a wh-phrase ．　　　　．
　　　　　　　　　　　　　　　　-
(30) Who.
　　　　　-１
did John　say ［
CP 糾 c.lc旦]ilｴＰ左yL left]]Ｄ
Under　these　assumptions, this　coindexing never　takes place　in　ａ
language　like　Vata, in which　ａとと1-phrase　occurs　clause-ini七lally
and Ｃ　occurs　clause-finally.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉ
　　　　　工ｆ　the　lexical　government by x°　is　required　as well　as　ａｎ七ｅ－
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cedent　government　for　the　ECP (cf.§1) and only ａ coindexed C as
well　as V, N, A and Ｐ may　servﾃﾞｅヶas a丿１ｅχleal governor, as Ｒ‥＆でー　レ
assume,七hen ｖａ七ａ canno七　allow for proper governmen七from clause-
initia］ｊ　position　in wh-movement･．　　Thus,トln一八29b) the subjec七　‥‥‥‥‥
■　　■　　　　　　　　　　　　　　　　-
trace　is not　lexically　governed (for Ｃ　，１Ｓくｎｏｔトcoindeχｅｄ）･ａｎｄ尚hence
must be　spelled　out　as　a pronoun　SQ　as to　avoid violation ofコ七he
ECP.　　On this　account, a coindexed !Ｃ大旦に･, lexically gover「ＩＳニ左1尚１゛
(30)バand左i　8り七ecedent goveか叫5:左1’ /゜nd　tｈりｓ左生　satisfiesトthe　　　し
ＥＣＰ）レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　　The　similar　ｆａｃ七ｓ　ｏｂ七ain　ｉｎ十V-preposing　in　the　predicate　　ト
cleft　ｃと）ｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎin ｖａ七．ａ，　Koopman (1984)十Shows　ｔｈａ七　ａ verbal　プ
trace　under　工　in (27a)/･(28a)一一or under･ VP　ｉｎバ27b)/(28b) must ｂ．ｅト
ａ full　lexical　verb, a　”re sump ｔｉve ” ve ｒ=ｂ, whereas　a verbal　trace犬
unde･ｒ VP　in (27a)/(28a) must be　empty.　This　ｃ･ontras七　ｃａｎ∧be　ｅｘ（十
plained by　七he　ECP　if　ａ verbal　七race　１．Ｓ　also十sub jec七　七〇　１ｔ．
　　　　　工ｆwe ｗａｎ七．七〇　extend　七he　accoun七　〇ｆ ｗｈ一七races　七〇verbal　　　犬
traces, then we　must　choose　the　substitution　approach　in (28)十　‥
ｏｖｅ･ｒ　the　adjunc七ion approach　in (27).　The　ｓａｍ：e account　in　terms∧
of COMP　工ndexing will　apply　to　predicate　clefting　if we　make　the
following　assump七ion.　The　spec士flerヽpos･ition normally　resists　丿
insertion of　a non-x'"^^　ｃａ七egory,　allowing　ｉｔ‘only as　ａ marked
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１option.犬Under　七hese　assump七ions。the structures　in (28) are
allowed as ａ marked option.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．●
　　　　　工ｎ（２８）ｌ　the　COMP　工ndexing　fails　to ap･ply.･　since　c　ｊ．ﾚs no七　ad-
特cent　to V. (even　if Ｃ　is ｅ°pty;　cf. our above　discu郷土ｏ“ ０゛
p.15) .　Hence。the　non-coindexed C　cannot　ｌｅｘﾆIcally govern　the　工
position, though　it　governs　ｔｈｅトposi七ion, in (28a).　Cf. (4).し　　．
　　　　ニWhat　about　七he　focused V (よ．ｅ．七he　initial　V) in (28)？　Ｌｅ七
us　assume　with Chomsky (1986) andいRizzi (forthcoming) tha七　lexi-
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cal　government is　constrained by　the　Minimality (Condition).
Since　antecedent　government　１Ｓ　taken　to be binding, not　government
ｈｅｒｅ，＼七he　Minimality constrains　only　lexical government, which　is
”government'「by　ａ ｌｅχical　element.　　ダ　　　　　　：　＼
　し　　The　initial　ｖ　then will　not　lexical:ly govern　七りｅ　工posi七ion
in (28a) and (28b) because　of theダMinimal ity ， for Ｃ　is　ａcloser
ｐｏ七ｅｒ!tial　governor　than ｖ is.　Thus　the　trace　under　工　ｉｎト(28a)
must be　spelled out　as　ａ lexical　verb.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ
　　　　　The　original　trace　In VP　In (28a) is　obviously　lexically and
ａｎ七ecedent　governed by　七ねｅ　lexical　verb　under　工　and can　remain
empty　ａｒ!ｄmust, assuming with Koopman & Spoか七Iche (工986) well-
supported　”minimalist”strategl･ｅｓ：　１ｉむenslng processes　suchトas
ｔｈｅ・resump七工ve　pronoun　Ｓ七rategy, the resumptive　verb　strategy are
invoked only when necessary。
　　　　　工ｎ　the　casec　f (28b) neither　the　focused V nor Ｃ　can even　犬
govern (let　alone　lexically govern)ダthe　verbal　trace　in VP, be-
cause　neither of　them governs　the VP　overヽthe　trace.　　There　is
nothing　inside　the VP　that may　lexically　govern　the　verbal trace.
Ｃｆ．§１．　Hence, the　trace ｍｕＳ七　be　spellec!ｏｕ七　for　the　now　famll-
lar　reasons Note　that　all　the　ｓ七とｐＳ　of･movement　In (28) observe
Subjacency, because　there　is　at most　one　intervening barrier.：
　　　　　Thus, the　substitu七士ｏｎ　account　in　terms　of　七he　COMP　工ndexlng
(plus　the　above　relaxation of　the　restrictive　theory of movement)
can account　for　七he　facts　about　both　resumptive　pronouns　and
verbs　in Vata in　the　same ｗａｙ・
　　　　　On　the　other hand, suppose　we　adopt　the　adjunむtion　approach
３Ｓ　in (27)゜　工n (27a) the　focused ｖｉ　governs　ｓ゛ｄ　lexically gov-
erns　its Intermediate　trace　In　工(as well　as　antecedent　governs
it, observing Subjacency).　Hence　ｉ七　is ｔ）かedic七ed, con七rary　to
Remarks on StylisticInversion 211
　the　fact, tha七　the　verbal　trace　in　工　can be　left　empty　ａｎ（! must
　be, aga:in　:for　the　reason of the　principle　of minimalist stra七egies・
　The　original　七race　in VP　is　］Lexically　ａｎｄしantecedent　governed by
　V.　in　工　ａ“ｄ correctly predic七ed　to be　ｅｌ°ｐｔｙ・　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　　　　　As　for (27b), the verbal　trace　is not (lexically) governed
　by　the　focused Ｖ．＼〉工ｎ　this　case it　is　correctly predicted　that
　the　七race　must be　spelled out.　So C27a) is problematical,七hough
　(27b) is not.　　　　　　　　＼　　　犬
　　　　　Further, this account in terms ･と）ｆadjunction ･(plus substitu-
　tion)一will be needed ｉｎ（ﾕependently of the substitution (･:レｅ． in-
　sertion) account　for wh-movement　in (29).　０ｎ　the　contrary,　the
accoun七　in　terms　of substitution　as　in (28)∧is not　only unprob二
１lematlcal　but also more　explanatory　than　the　adjunction (plus
　substitution) account　In　that　it　covers　the　similar facts　about
　wh-movement　as well ， in addition　七〇the　ｆａｃ七　that　it　is　also　-
　needed　In　the　latter account　anyway・　　　　　　　　　　＼　　　　　　　．
　　　　　Furthermore, the　fact　about　the　impossibility of fronting
　both　ａ wh-phrase　and ａ verb　七〇the　ｉｎｉ七:ial　posi七ion　in Vata can
　be easily explained on　the　substl七ution　account：　double　ｍｏｖｅｍｅｎ七
　to　the　same posl七ion (e.g.［SPEC, CP］) must be　excluded, as　can be
　seen　in　the　Impossibility of double　Initialとも!-phrases　in Vata
　(and universally).　Cf. Koopm弓n (1984：ト165) .　The　adjunction ap-
　proach　in (27) cannot provide　an　easy　accoun七　for this　fact.
　　　　So we　conclude　that we　should　adopt　七he　substitution　accoun七
　for predicate　clefting　in Vata,･not　the　ａｄ･junction (plus　substi-
　tution)　account.　　工七　seems　then　that　adjunction of x°　七〇　max
　should be　universally banned。while　substitu七ion of　x°　for a
　sped:fier　should be　allowed, perhaps　as　ａ marked option　avai:Lable
　ｔ０　some　languages (e・ｇ．　Vata).
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　　　　Now　let us　see　how unbounded movement ’of　the　focused verb　is 一一，
possible　in Vata･　　The　ｓｅｎ七enceニin (26b) is　ａｎ十example　of　it.　工七ｓ
phrase　structure ･looks　like (31)：　　　　　　＜　　　十　＼　．･．　　　　．・
(31) ???????
ＩＰ△is　ａ barrier　for an element
contained ：１ｎ　it,not b口ing Ｌ－
marked.　　　十十　　十　＼　尚　し
吊－ｇ≠ａｎ七己cedent　govern　　　　　　ト
l-g=lexically govern
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　　〉　ｗ６≒have　already considered　the case　of step (T) in (31) in ｉ七ｓ
schematized format in (28b).　Consider step ＼②／よn(31), which ｇｂＴニ
serves　Subjacency again, because　there　工Ｓ　only　one　ｉｎ七ervening　＼
barrier, IP. .　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　Does　the　intermec!iate trace　in the　initial　posi七生on of CP^　１
satisfy　the　ＥＣＰ？　The　answer　is　ｙｅｓ・　The　focused verb　in (31) in
the　initial　position of CP^　antecedent　governs (though ｎｏ七　lexi-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－cally governs) the trace, if the na-cぐ）ｍｐｌｅｍｅｎｔis ｎｏしａ barrier.
工ｎ　fact, na-complemen七Ｓ　are　selected犬ｂｙﾚonly certain verbs　and
　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　　　■■■■　　　■　　　　　　　　　　　　■
hence　are　L-marked by　七hose　verbs.　There will　be　only　one bar-
rier between　the　focused verb　and ちｈｅ　trace,工P , and the　former
ａｎ七ecedent governs　the　ｌａ七七er.　　　　　　　　　　犬
　　　　As　for　lexical　govern°ent, the higher verb (V　in (31)) may
be　taken　to (lexically) govern　the　specifier posi七ion of　ｉ七Ｓ＼ｎ石-
complemen七．６　Thus,七he　intermedia七ｅ几race　is　lexicall√governed
as well, and may　and ｍｕｓ七　remain　empty　for　七he　ｎｏｗ∧familiar　re a-
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sons　again° Note　七hat　adjunction of ｖ　to :［Ｐ,２in (31) would create ．ａ
new barrier (工Ｐ），　andhence　ｍｏｖｅｍ･ent　of V　ｔｏ［SPEC, ＣＰ２］would be
ｓ七ill　needed　for　antecedent　government　Qf　the　trace　to　obtain.
6. An Alterna七ive　Analysis of D/L
　　　　　We　have　seen　that　there　is no　reason一七〇　allow for adjunction
of ｖ　to　工Ｐ　InVata and hence　in UG. And an adJune七土ｏｎ Ｓｉ七ｅ　can
never function　as　an escape　hatch　for movement.　This　forces us
to　abandon Ｒ＆　Ｃ’Ｓ　analysis　of　ａｄｊ･oinlng ｖ　七〇　工Ｐ　inD/L construe-
tions (unless　ａ strong　case　is made　for　the　necessity of such　an
adjunction　in　future　studies).　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．-　　　　’
　　　　　Recall　that Vata allows unbounded movement　ｏｆｖ七hrough　ａ
combination　of　two　devices：(i) a marked option of moving ｖ　to
［SPEC, CP］and (ii) the　resumptive verb　strategy (for escaping　the
effects　of the　ECP) .　English　does ｎｏ七　allow resumptive　verbs　nor
unbounded movement　of　七he　verb, as　ｗｅ一will　see　in a momen七．＼
　　　　　This　leads us　七〇believe　that English has neither　the　re-
sumptive　verb　stra七egy nor　this marked option of ｍｏｖｅｍｅｎ七．　So
the　head一七〇一卜ead ｍｏｖｅｍｅｎ七　ａ!one　isavailable　to English,･ as ｊ７ａ『
as　X -movement　is　concerned.　工f so, we ｍ･ay have　the　following
ｐａｒ七ially derived　tree　for D/L　constructions. (We　put VP-prepos-
ing　aside　for　a moment.)
(32) 工ＰＩ ａｎｄ工Ｐ２ are　barriers　for ｖ
ａ-ｇ＝　ａｎ七eceden七　govern
l-g=　lexically govern
伴几_U
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工n (32)・Ｖｉ in VP^ may　first　raise　to　ｌ，∧then　to Ｃ２゛　and　fi-
nally to C^ , observing　Subjacency.　Two　of　the　traces, e^　ａｎｄ旦２’
are　lexically and antecedent　governed by　their respective　immedi-
ａ七ｅ　”antecedents".　　The　ｔｒａｃｅ旦３　is　antecedent governed by ｖＦ工　in
Ｃｌ　and le°iclca:iiy governed by ｖｊ’゛ｈｉｃｈis　lexically filled.
　　　　　This　derivation allows Ｖ．七〇　raise　out　of its　own　clause
　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　７
CP-, contrary　to the　ｆａｃ七．　Consider　(33),七aken from Ｒ ＆Ｃ，
　　　!D. *Had walked [Mary didn't　realize［into　the　room John］］．
　　　ｃ．　゛工ntothe ｒｏｏｍ［John didn' t Ｓａｙ［had ｗａ１･kedＢｉ１］ﾌﾞ］］．
　　　ｄ．゛工ｎ七〇　the　room [had walked［Mary　didn'七　realize［Ｊｏｈｎ］］］．
The examplesﾔin (33) show that neither ｖ (had wal無ed) nor VP （左Ｖ
Into　the　room) may　raise　out　of　its　clause　in D/L constructions.
　　　　Ｒ＆Ｃ note　that V-preposlng in D/L　is strictly bounded as　in
(33).　They observe　that　on their accoun七　in　terms　of adjunction
七〇　工P,(33c) is　excluded because　the　verbal　trace (七　）ｉｎ　the　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－Ｖ
preposed VP^ is neither　lexically nor antecedent　governed　and
fails　to meet　the ECP.　Consider (34)：
（３４）［
IP ＶＰｉ
walked］［
ぐ
工Ｐ
Bill　［:［
工Ｐ
旦j
VP.
一二－ｘ-Sび児19四か二5　－’一八－－－－－－－－－－一一－－－－－、一二=l－
John　didn'七　ｓ８ｙ［ＣＰ［エＰ［Ｖ-ｴ・公差
、、＿＿。_χ_こ‾‾｀’フ犬
ｅ］］］］］］］
－
　　　　　Theygo　on　to note　that (33d), resulting from unbounded move-
ment　of V as well　as VP, is also　ｅχeluded because ｖ may ｎｏ七move
unboundedly　in English.　Thus, (33b) is also　excluded：
(35) [
　　　　　　　。…‥｡。----------＠､｡。、－‥。---｡--｡－‥－
［Ｖ-ｴi had walked]［○ ゛゛ｙ ｄｉｄﾂﾞ七realize［ｃ゛婚［７Ｐｉ左右
,-一一一一
ﾝ
ｰ-．．-．--．．
ご｡Ｏ よμ：ト
into the ゛ｏｏり［⑨肖［ｴＰ John 石［ＶＰｉ里］］］川］］
　　　　　　　　　　　　　　　　　Remarkson StylisticInversion(Oshima)
The step (3) of V-movement In (35) clearly viola七es Subjacency
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(crossing　three　IP barriers) and hence 旦５　isnot　antecedent　gov-
erned, resulting　in　an ECP violation.　Similarly, (33d) is　ｅχ－
eluded.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　　This account of (33b, d) (no七spelled out by Ｒ & C) goes
七hrough only if adjunction of ｖ ｔｏ工Ｐ１Ｓ allowed in UG.　We have
seen tha七七here is no evidence ｆｏｒべhat despite R & C.　Ｃｆ．§５。
　　　　Returning　七〇　〇urnear-null　hypothesis　that ｘｏ（ｅ・ｇ．　Ｖ）nor-
mally moves　only　七〇X (except　for ａ language　like　Vata), consid-
er (32) again. The problem is how to block step④of V-movement.
One way　to　do　it　is　to　assume　that C　is　always　lexically　filled
just　like ｖｊ　ｉ“D/L　and　resists, insertion　of V-工’　There　is　some
evidence　to believe　that　this is　Indeed　the　case. Consider ａ con-
trast ｂｅ七ween (36a) and (36b) (used In some appropriate contexts)：
(36)a. John said that into her office ran Bill 。
　　　　ｂ．゛John　said　intoher office　ran Bill.
The　examples　in (36) show tha七　the　embedded clause　with D/L　in-
version must be　introduced by　ａ complementizer　that.　Note　that
(36b)･ would be　acceptable　if　the　embedded clause　were　ａ quotation
enclosed within　ｑｕｏ七ation marks.
　　　　　工ｆ七his　is　correc七タ　ｖi‾工　maynot move　七〇　lexically　filled Ｃ２
In (32) and　Instead must　move　all　the way up to　at least　ｌｊ（３“ｄ
perhaps, C ) in (32), for V.　is filled　as well.　Then　旦２　cannot
be　lexically governed by ｖｊ and hence　violates　the　ECP.　Thus,
sentences　like (33b), (33d) are　excluded。
　　　　　An　example　like(33c) can be　excluded　along　七he　lines pur-
sued by Ｒ＆　C, as　explicated above with　respect　to (34), provided
that VP　is　adjoined　to　工Ｐ　in D/L.　This　adjunction　is ･allowed in
UG even　in Chomsky's (1986) restrictive　theory　of movement, since
２１６
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VP　ｉｓ　an max　and　IP　is　an ｘｍａｘ　that①ｓ　ａnonargument ,’　Ｔ･･herefore，
we will　adopt　this portion of R & C's　account･of D/L　and　say　that
VP　is ’adjoined to　工Ｐin D/L.
　　-
　　　　　Thus, we　have･ seen　七hat　the head-to-head movement　of ｖ effec一
七ively blocks unbounded movement　of ｖ　in D/L.　The　next　question
to　address　is how to　generate　the　D/L　inversion　in embedded
clauses wl七ｈ･out　recourse　to　adjunction of V to　工Ｐ．　　　　　　　　　‥
　　　　　We　are　following Ｒ ＆　Ｃ　in　saying　that V　in VP　first　raises
to　工　and then VP　adjoins　to　工Ｐ 。　「rhen we　end up with only (37a),
ｎｏ七（３７ｂ）（＝（１０ｂ）･）：
(37)a. He　shouted　that［
　　　　　　　［工゛゜］亀］］
工Ｐ VP. -V ｏ゛ｔof the barn］［IP３ horse
　　　　b.He　shouted　that　out of　the　barn　ｒ･an　ａ horse.
工n order　七〇　solve　this　problem,･　let us　reconsider七he　phrase
ｓ七ructure we have been assuming here, following Chomsky (1986).
　　　　Recently, "the　ｓｕｂｊｅｃｔ－ｕｎｄｅｒ－ｖｍａｘhypothesis”has been pro-
posed by many　linguists (cf.§１）．　The　hypo七hesls　can be summa-
rized as　in (38a) and illustra七ed by (38b).
(38)a.　9-roles　are assigned within ^max under strict　sisterhood.
ｂ．　English　　　．､／:IP＼
　　　　　　　　？　　　／I
　　　　　　　　　｀、　　.工
‘そ　　I乙）喰
見嵐二¬NP*ﾝ八丿
　　ｃ心　　（Ａｄ７Ｐ）／Ｖく
　　　　　　　　Ｖ＼、ノ1
　　　　　　　　　　９2
NP''
For expりsltory purposes we　do　not　represen七　an　"articulated　工NFL"
(Pollock, 1989; Chomsky, 1989)･here.　Under　七his　hypo七hesis　七he
positions ＮＰ゛and NP^　In (38b) are　Q-posltions, while　the　posi-
　　　　　／ｓ　　　　　　　　　　　　　皿　　　●tion NP　is　always　ａ 0-position.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
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　　　　Under　this hypothesis　the　D-structure (DS) subject is base-
generated　in　the　NP* position ･in (38b).　Now it　工Ｓ･easy　七〇　derive
七he　D/L　Ｓ七ructure　In (37b).　Suppo･se　the　subject NP　remains　in
situ　and ｖ raises　七〇　工, observing　Subjacency under　the　natural　’
assumption　ｔｈａ七　工　L-marks　at　leas七ＶＰ゛(and In, ｆａＣ七,VP; cf. p.26)
in a s七ructure　like (38b).　　Next。VP moves　to Ｎｐ＾　in (38b) and
七hen　adjoins　to　工Ｐ．　　This　is　ａ licit movement, since　it　is　ａ case
of one　ｘｒｌ１８）（　adjoining　to　another A　七hat　Is　a nonargument ・
The　resulting　Ｓ七ｒｕＣ七ure　of　the　embedded clause will　be (39)：　。
(39)
that /ＶＰｊヘ　ヘエＰ　　　　∂1、
レ言言∠叉)j　7√≫２ミ
、
　ドワ|　／jl　よぷ炭　Tj
　　゛ヽヽ-／　｀ヽ､一一､__見付竺_ご旦
　　　　　Assuming　that　the　traces　of VP　are　also　subject　to　the　ECP,
let　us　see　if　the　original　trace ｏｆ‥ＶＰmeets　the　ECP.　The　trace
is　clearly　ａｎ七ecedent　governed by　the　intermediate VP　trace.
Ｗりａ七　abou七　lexical　government　of the　original　VP　trace？　Under
the　definl七ion　in (4) it　is not　lexically governed by ｖ一エｒ夕叩in
(39).　Let us　ｅｘ七end(4c) so一七ｈａｔﾄthe　lowerVP as well　as ｖＰ゛
above　it　Is　governed by ｖ一エー１ｎａ ｓ七ｒｕｃ･七ure　like(39).
　　　　　Generally,　let us assume 七ｈａ七吠governs XP,　as wen　as XP^
In (40).
(４０)
cえ’
Ｓ
ケ几 へXP
　／　２へ
　　　　χＯ／
Ｘ
へ
YP
This　can be　achieved by　adding　to (4む) the　following
（４）ｃ．（ｉｖ）戸＝ｏｎｅ　ofａ series　of consecutive　ｌ”ｓ．
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Under　this extension, the　original　trace　in (39) is　lexically gov-
erned by　the verb ran as well　and ｓａ七isfles　the ECP.
　　　　The　intermediate　VP　七race　in (39) is　clearly　antecedent　gov-
erned by　lexical　ＶＰ：　the　latter binds, and is　subjacent　to, the
former.　The　trace　is ･１ｅｘ:ically governed by the　verb ran.　　Thus,
七his　七race　also　satisfies　the　ECP.
　　　　What about　七he　trace　of V in (39)？　工七　is　lexically and ante-
cedent governed by the verb　ran　in 工, if we make　the　reasonable
assumption that　the　adjoined VP　retains　the　proper七y of being　Ｌ－
marked after raising.　　Recall　that we　are　assuming　七hat (lower)
VP　is L-marked as well　as (higher) VP*　in (39).　Ｃｆ･　p.25.
　　　　工ｆ　the　subject NP moves　ｔｏ｀［SPEC,工Ｐ］in　addition　in　ａ struc-
ture　like (39), we　get　sentences　like (7) and (8).
．Ｉ　　　On　this　account　of D/L, one　of　the　problems with R &　Ｃ’Ｓ
account mentioned　in　§４　dissolves　itself.　The　problem was　七hat
their account　crucially　depends　on an　implicit, unmotivated as-
sumption　that ｖＰ－ａｄｊｕｎｃ七ion　七〇　工Ｐ　alwaysprecedes V-adJune七１０ｎ　to
工Ｐ．　This　assumption　Is　needed　七〇　Insure　the　correct　order of　the
raised VP and verb. Cf. (10b)/(24) versus (25). Under our anal-
ysls this correct order follows from our account of D/L Ｗｉ七hout
ｔｈｉＳＥ!hoc　assumption.　The verb may move only to 工and VP ad-
joins ｔｏ工P, resul七ing in the correct order.
　　　　We　have　some　reason　七〇believe　七hat　the　raised VP　does ｎｏ七
occupy　ｔｈｅ［SPEC,工Ｐ］position.　Whitney (1984:：89ff.) observes
that Auxiliary Reduction (AR) is　possible　only ｗｉ七ｈａ subject・
(41) A fly's　in my soup.
(42)a.［Under　the　ｂｅｄ］’Ｓ　ａ warm place.
　　　ａ’．　Under　七he bed seems　to be　ａ warm place. (Raising)
　　　ｂ．　べUnder　七he ｂｅｄ］’Ｓ　the　cat. (PAB)
Remarks on StylisticInversion ２１９
　　　b. *Under　the　bed　seems　to be 七ｈｅ　cat. (Raising)
(43)a.［NearヽＢｏｓｔｏｎ］' s　alwaysへappealed七〇me .　　　　＜　　　　　　　し
　　ｂに゛［Near Boston］「ｓ　ａ　small　airport. (PAB)ト　　　　　　　ト
　ト　　エｎ　light of the　fact　that　only an element　that　ｉｓニapparently
in　"subject position”at　Ｓ－ｓ七ructure (e.g. (41), (42a), (43a);
cf.　raisﾋing possibili七ies　in (42a丿　versus　(42b')) allows AR with
the　copular verb, sれｅ　suggests　that　ａ　”true” subject　alone　may
undergo AR, as in (41) ,。(42a) and (43a)。
　　　　Ｒ＆　Ｃ　show　that　PAB　and D/L　should be subsumed under　Ｓ工， re-
ceivﾆing ａ similar account･．　The contrast be七ween the (a) cases and
(b) cases of (42)。(43) suggests七ｈａ七PAB and hence, D/L (cf.§１；
飢ＳＱ Ｒ＆Ｃ・Ch.3) Involve preposing ｖＰ（?ソｅ’ﾄ［ＶＰ主Ｖ［ＰＰ‥‘］］)be-
yond　ｔｈｅ［SPEC,工Ｐ］position.　The　landing　site　of ｖ･Ｐﾀﾞmust　follow
七he　Ｃ　of　the　higher clause (cf. (37b)). The only possibility　七hen
Is　adjunction　of VP　七〇　工Ｐ．　　Thus,七he　resul七ing　structure　ｔｈａ七
underlies (42b) may be (44)：
(44)［ 工Ｐ゛ ＶＰ．左Ｖ１１１１ｄｅｌ｀　the　ｂｅ副［ＩＰ左ｌ　ｌｌ・ ＩＳ［ＶＰ the　cat左i］］］］
　　１
Note　ｔｈ･at (44) does not necessarily mean　that　the　intervening
trace　七！　blocks AR, as　is　clear　from　the　case　Involving v°　as　the
　　　　－１
ｈｏｓ七,which　contai｡ns　similar　traces ｂｕ七　allow AR, unlike　the
wanna一contraction (of. Chomsky ･(1977, Ch.4), etc.)。-
　　　VP must　go　through　the　sub jec七　ｐｏｓ１七ion, because　ｏ七herwise
no　ｅｍｐ七ｙ　category　in　this　ｐｏＳ工tion would be　licensed.　　工ｆ　the　VP
passes　through　七he　posi七ion, the　trace　would be　licensed by being
bound by　七he moved VP　and　ｓａ七Isfying　七he　ECP, as we　have　seen.
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　　　　This　conclusion･ ties　in nicely with　the　fact　that　the ﾆsub-
ｊｅｃ七NP may　subsequen七ly move　工ｎｔｏトthe vacated［SPEC,工Ｐ］･ｐｏ･sition
(withou七　erasing　the　index of VP, ＼ｗｈｉＣｈ　isneededﾄｆｏ･ｒ　anteceden七
governmen七　〇ｆ　the　original　七race　of ｖＰ）．十二Then we　get　ｓｅｎ七ences
like (7) and (8) .　See　our ｄ工scussion　above with　respect･七〇(39).
　　　　Let us　consider next　Case　assignment　to the postverbaレsub-
ｊｅｃ七　InＤ／Ｌ，･e.g.　ａ horse　in the ＮＰ゛position　in (39).　工ｎ Eng-
lish　工　assigns nominative　to　七he　１９ｆ七under government, as　is
clear from (45), given　the　Case　Theory ｗｉ七ｈ　the　Case　Ｆｉ１七ｅｒ・
(45)゜･几ＰﾆＪｏ皿:i［Ｐ：エ［ＶＰ・:左ｉ［VP left汀□
b｡祠
工Ｐ 旦［工
エ［
ＶＰ゛
John［
VP
1ｅｎ］］］］
have been assigned nominative　in (39).　Ｅ!ａ１ヽring Ｃａｓ･９　assignmen七し
by　工’ｔｏ　the　right　in English, we　might　allow for Case　transferトin
ａ’case　like (39)レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　　犬　　We　suggest　that　工　assigns nomlna七ive　to　the ｌ七race of VP　in
［SPEC,エＰ］and　七his　Case　is　transmi七七ed　七〇ＮＰ十士ｎ　the NP*　position
工n (39), because　there　is　ａ　”specialトrelation”exis七Ｓ between　the
ＮＰ＾　position and　the ＮＰ゛position　in (3りb) and because　VP　does
not need Case, being not　nominal.　　　　　　　　‥
　　　　As　for (45b), we　might　or might　not　ａ工low Case　transfer from
ｅ　七〇　John.　Even　if we　did, (45b) would be　excluded because　ｅ
cannot be　licensed　anyway・
　　　　　The　ｌａｓ七　question　七〇　be　raised　abou七　the　derivation of　七he
embeddec卜clause　of (37b) is what　exclリdes　raising of VP*,七he
higher VP, instead of七he　lower VP　as　in (39).　工ｆ VP* raised,
Remarks on Inversion (Oshima)
(46) would be　derived　insteadトof (39).：
（46）ｚＣＰへ
Ｐへ
　　　●工
V.-］
よ
べ
VP
????
?．『?
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｂａｒｎ　　　　　　　　　　　犬
　　　十八１ニL　七ｈｅ　ｔｒａｃｅＳ　iｎ（４６），士.・ｅ．七ｈｅ　ｔｗｏ　ｔｒａｃ.ｅjＳ．０ｆ －ＶＰ　ａｎｄ　ｔｈｅ　づ
lacks　Case, because　nominative　c anno t be　assigned　to　it.　The
nominative　Case 肩呼signed to ｖＰ５トｉｈト[SPEC,:yＰ卜ｐ.C］Ｓサion　can only
be　ｔｔヽansmi七七ed　to　七he　position　七〇which it bears　ａ ”special re-
latlon", i.e. the　NP* positionトin (38b)｡ト　But　the　latterﾄposi-
tion　is　obli七erated once　VP* has　raised.　　∧
　　　　　Case　七ransfer　Is needed　also　in　the　construe七ｌｏｎ･known　as
Presentational　there　工nsertion (PT工) which is　exemplified by
(47)：　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　ニ
　　.－∠-＿_-＿こ＠.－､.＿＿__--ﾕｰ___...、‥‥‥　　‥‥‥　‥‥‥‥
(鰐ﾄ'･IP* IP言言で≒1ぐalk叫into thﾔﾔ叩ｹJ)平with
longｻ亘i≒ト
　　　Ｒ＆　Ｃ(Ｃｈ･.4) show　°thatﾀﾞＰＩＴ゛工……is　derived by　adjoining　the　ｉｎｉ一
七ial　subjec七　NP　to　工Ｐ　through　rlgh七ward movemen七and then　inser七＝
ing　there　in　七he　vacated　subject pos士七ion　at　Ｓ４Ｓ七ｒｕＣ七ure .　　On ou「
viewタ　the　subject　NPoriginates　in NP* position,　raises　to NPト
position ((T) in (47)) and postposes：to the 工Ｐadjunction site　‥
((2) in (47)八　Next, there-inser七ion　七akes place.　Ａ七S-structure
Case　is assigned七〇　七here, which七ransmi ts Case　to　the　postposed
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subject through coindexing.　　This　suggests thatヶthe　"specia］L re-
lation”involved in Case　七ransfer　in D/L　is　expressed by　coindex-
ing (CHA工Ｎ ＦＯＲＭＡＴ工ON).　　　　　　　犬　　　　＼　ニ
Notes
-
　１ Recent　studies have　shown　that both some　kind of head gov-
ernment　and aintecedent　government must　ｂｅ･　fulfilled by　ａ nonpro-
nominal　emptyニｃａ七egory：　Stowell (!981,十工985), Jaeggli (1982,
1985), Aoun尚et　ａ１･. (1987), Con七reras (1986･), Torrego (1985), Koop-
man &　Ｓｐｏかtlche (1986, 1988), and Rizz工(forthcoming) .
　　　犬２ ， Coopmans （ 1989), noting　that people　vary　in　judgmen七with
respec七　to　sentences　like (12b,･　c,　d), judges　them as un･grammatl-
cal.　　工ｎ　ｔｈ工Ｓ　respect he　Is　generally　following Emonds (1976：　30),
who　called　the ･D/L Inversion　"SUBJECT-S工MPLE VERB　工NVERS工ＯＮ，『＼
　　　十〇ｎ　the べ』ther hand, Postal　＆　Ｐｕ］Llum (1988：　659) seemトto　allow
progressive　ｂｅ，･as　in (1) (=七ねeir (65a))：十　　　　　‥　　十　　し　　　　　　十
　　　　　　　　　　　-
(i) Near　the　fountain (･there) was　resting aつyoung二lion.　　　　　　　十
　　　　R & C　also　allow in principle　D/L constructions　containing
a modal, prヽogressive　be, and perfective　have,七hough　some　of　七heir
specific　Ｃａ･ses　are　out (cf. (20) and (21)).コ
　　　＼３．１ＴｈｉＳ　assumption　ｉＳ’ problematical.　エ七∧seems　to be　diffi-
cult　七〇　identify　七he　class　of verbs　that participate　in D/L　inver-
sion ．Ｗ：1th unaccusatives/ergatlves (unacc's/erg's)・Rather, the
former Include几clear cases　of unergatives (unerg's) such　as　run,
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
walk, go, come, etc.　〉フ　　　　　　　　　＼　　　　　　▽　　　　　　　Ｉ
　　　一一　First, nominallza七ions with an　affiχ　-er　are　not　possible一
with unacc's/erg's,十while　they　are　possible wi.七りunerg's.
（ｉ）ニー竺affiχatlon　(cf. Keyser & F!oeper, 1984［＝Ｋ＆　Ｒ］；　Burzio,
Remarks on listic Inversion （ＯsＨｓＡ）
　　　1986)
a. Unacc's/erg's
　　　*This problem Is　ａ fast　ariser
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　- 卜ｒ．　This problemトarose. )
*dropper;　゛baker (as　a thing which bakes, e.g. bread);　*ap-
　　　pearer:　*emerger;　^arriver　　上　　　　＼　　　　_　　　_　　　_
ｂ●レUnerg' s ＼十　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　犬　　　　上 Ｉ
　　　John　is　ａ good walker/runner.　　　　　　　　　　　　コ　　ダ　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●-　　　　㎜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■
・　ａ七ｈｅａ七ｅ･rgoer;　churo･hgoers;　the　ｆ:Irst　comer;　ａ１１　七he　comeかｓ　　　　　　　　　　　　　　_　　　　_　　　　　　　_　　　　　　_
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For ａ similar　distinction　In German, see　Grewendorf (1989：／22) .
　　　　Unacc's/erg's　do not　select　a small　clauseニ(with　ａ十reflexive
pronoun　as　subiec七), while　unerg' s　do　select　a small　clause.
(cf. Lumsden, 1988： 36-37;　Hale　＆ Keyser,工９８８［=H & K, 1988］）ニ
(ii)a. Unacc ’ｓ／･ｅrg ’ｓ
　　　ｌ？？The　vessel　sank［Itself〉工nto oblivion］．，．　　　　　　　　ニ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜㎜㎜㎜㎜㎜■■
　　　　b. Unerg's　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］
　犬　　John　ｒａｎ［himself　to　exhaustlon/dea七剛．　’　　　　　　　　　　つ
　　　　John walked［ｈ:imself to　exhaustion］．
犬　　The　audience　laughed丿us off　the　ｓ七ａｇｅ］(H & K, 1988)
　　　　Rachel　sobbed herself　to　sleep.
　　　　　Unacc's/erg's may ｎｏ七　take　ａ cognate　ob jec七, while　unerg' s
may.　(cf. K &　耳：403-404)ト
(ill)a. Unacc's/erg's ．．　　　ダ　十六　　　　　　　　　　　　　し
　　　　　Kevin　arrived (゛ａ surprising　arrival).　　　‥
　　　　　The　caravan　approached (*a Ｓ．七range approach).　（Ｋ＆Ｒ）
　ニ　　　The　ship　sank　けａ　strange　sinking).　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　　　　　ｂ･.Unerg's　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　　　　＼Ｈｅ　ｓｍｉ！ed(a strange　smile) .　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
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　　　　　He　ran (a good　run) ．　　　　　　　　　　　　　　：　　　　犬　　　　　　　　▽
　　　　　He walked (a工ong walk) yes七erday.　　　　　　ノ　　ニ　　ニ　　△十
　　　　　John　ｃ･rled (big wet tears)ト　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　犬＼
　　＼　Unacc's/erg'sﾊﾟｐａ七tern like　transitive　verbs ﾚｴn that nominal
modifiers based on　七hem are　possibleトｗｉ七ｈ卜ｅｎﾄaffixed, while un-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　■　■　　　-　　　　　　　　　　　　　　　●
erg' s　do not　so pa七七ern.　　See　Grewendorf (1989： 19) for　the　same
contras七　in German.　　　　　　　　　．･　　ｌ　．　　■■　　■■　　■　　　　　　■　■　　･■
(iv)a. Transitives ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　　　　a recently ｒｅｎ七ed apar七ｍｅｎ七；　．ａ ｒｅｃｽently given medal ‘
　　c. Unerg's　　　　　　　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　ト
　　・ ゛a (recently) run man; *a coughedニｐヽatient;　゛ａ cried〉 child
　　　　　　　-　-　-
　　Exple七ive　objects　are　Impossible　Ｗｉ七h unacc ’s/erg' ｓ ， whereas
they are　possibleﾚwith unerg・s (Burzlo, 1986： 161).　Ｃｆに(il).
(v)a.　Unacc 's /erg' s　　　　十　　　　　　　　　　　十　　＼　　　　コ　　　　　　∧
　　≫They ゛゛万l｀万土ｖｅthe hell∧out of those ‘bus　terminals・
ニb . Unerg's　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十
　　He walked the　hell　out　of　those　shoes.
　　　　Hale & Ke･yser (1986) [=H & K, 1986］．･ｎｏｿtｅ.:thatニunlike　erg's,
unerg' s have　ａ　”causative"　tran･sitive　use, in which　七れｅ　original
agen七ive　subject　of an unerg becomes　ａ direct　ob jec七／ｗ１七ｈ　an
　agentive force　retained.　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　し
(vi)a. Erg's　[ "noncausatlveり　transitive　ｕＳ川上
　　　　工　slid Ｊ･ohn across　the　ｎｏｏかよ丿〇nly　七=ｈ･ｅ　subjec七土Ｓ agentlve.］
-
b. Unerg's　「"causa七ive" transitive　ｕｓｅ≒」
Remarks on
Mary walked り９ｒ。dog (into　the park) .［Both subject　and Ob
ｊｅｃ七　ａｒむ　agentive.］　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　………
John　jumped his ｈｏｒＳｅ．（ｏｖｅｒ　七he　ｆ己巨ce).　･［こｄｉ七七〇］　　＼　　ｌ
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　　　　　H & K (1986) also･ observe that　unlike　erg'･s, some　of ｕねerg' s
（Ｓｏｍｅ　”ａＣ七ive　intransitive　verbs　ｏｆ工ocomotion")七ake　ａ path NP
as　direct　object：　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　ー
(vli)a. Erg‘ｓ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　　　　　　*John　slid　the　floor. （ｃｆ√John　slid across　the　floor. )
　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　　　　b. Unerg's
　　　　　　John ｗａ］Lked　the trails十〇f Appalachia. (cf. John walked
　　　　　　along七he　trails　of 八ppalachia.ﾀﾞ）＼＝　　　　　　　　　　　　ニ
The　horse　jumped　the fenc･ｅ．　（ｃ=ｆ･. The horse　jumped　over　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
fence. )　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　∧　　　　　　　　　＼
　　　　　As　can be　seen above, we　ａｒｅ･making　a distinction between ，
erg' s　and unacc's.　Ａｓ。is ｗｅ工１　known, unacc's几allow”工nslde Verbal
Ｅχisten七ｉａ１”sentences with there, while　erg' s　ｄｏ･not.　　‥‥‥‥‥　　‥‥　‥‥
　　　　　　　　■　　■　　　　　　　　　　　■■　　　　-　　　　　　　　　　一一Ｉ･　　・　　ｚ　・　･･|　･Ｉ　　｀
(viii)a. Unacc's　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　　ト　　十．･･．．･．　．．　　･･　．･･　　･＞∧ダ　＞ノ
　　十　　　There　arrived three　guests.　（Ｈ ｊ＆　K, 1986)　大丿　　　　－　……………
　　　There　arose　ａ probi･em. (ibid.)　　　　　＼　　　　　　　十　‥‥‥‥‥‥:‘　ニこ
　　　b. Erg' s　　　　　　　二十　．･　　　　　　　　□　　　し　　７　　　　　　･トＩ　………
　　　　‥?There sank　ａ ship.　（Ｋ & R)　　・　　◇　　　　　犬　　　　　･･･．　・･･　　　．･・
　　　　　　　？There　bounced ａ ball.い　(ibid。）　　　　　　･．・．･･．．　　　・･･．．　　　・（犬………
　　　　　On　the　othe･ｒ hand, only erg ’Ｓ have　ａ　”noncausative'「七ransitive
use (cf. (vi)a.), not unacc's.　　　　　二十　　　　　　　　　　　　　　　二　　Ｉ｀･　ｌ
（ｉχ) a. Unacc's　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上
　　　　　゛工　arrived　七hree　passengers　at　the　Ｓﾋatlon. (H &　K, 1986)
　　　　　゛工　arose　ａ problem.
　　　　b. Erg's　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●　　レ
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　　　　ｌ　slid John across　the　floor.　　　　　　　　∧
　　　　工　opened　the door.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　　　　４．Contra Chomsky (1986), L &　Ｓ（Ｃｈ．バ3) convincinglyﾄargue
七hat　adjunction creates　an ａｄｄ工七ional, separate　ｃａ七egory.　There-
f o re , an adjunction　site　can never function as　an escape ｈａ七ch　し
for movement.　For example･, adjunction to　工P wouﾕLd not nullify
its barrierhood, nor would adjunction to VP　if VP were　ａ ｂａｒかier.
Therefore, VP must be　L-marked and fail　七〇ｂｅしａ barrier.　Cf. (3b,
c) in§１．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１’
　　　　５．　Koopman (1984： 88f.) observes　七りat Ｅ! may occur only　if　十
It　is　selected by ａ ｃｅｒ七ain verb　and that　it　differs　in this　re-
spect　from complementizers　In　],anguages　like English or　French.
She also notes　七hat na occurs　In bo七れ　declarative　ａｎｄ工nterroga-
　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　　　　　　　・　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　■
occur as　complement　clauses　of nouns　or nominalizatlons.
　．　Ｉ　　　　　　　・　・　　　　　　　Ｉ－．Ｉ｀　 ６．工七 is clear　that the　na-comp工ement･is　L-marked by ａ verb
　　　　　　　－－　　　●　　　　　　●　　　　　　●Ｉ ■　　■　■　　　　㎜like gugu 'think' and fails　to be　ａ barrier,・whatever category
may immedi･ately　dominate　na and CP
is that CP^
２ In (31).　What　is neededﾄhere
is (lexically)　governed　so that　V. (e) in［SPEC, CP］－　　　　　　　　　　　２
is (lexically) governed.　　　　　　　　ノ
　　　　One way　to　Insure　this　is　to　assume　ｔねat　the　category marked
”？”is CP in (31).　工ｆ so, then under丿the　ｅχtended notl･on of gov-
ernment　that we will propose　on　Indepen･den七　grounds ｗｉ七ｈ　respect
to (39)/(40) 1§６･･CP^　is (lexically) governedりｙ ｖｌ
and ’Ｓｏ　Is　the　trace　of　ｖｉ　ｉ“［SPEC,CP･２］「．十＼
　－
na
-
in (31),
　　If　the　category marked　ｌ'？”is not　CP, then we might　say　that
selected by　ｓ verb (V.　here) inherits　among　ｏ七hers　the　proper-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－七ｙ of　ｌｅχ:ical governmen七 from 七he verb.　Na will　then　ｌｅｘ･沁ally
govern CPg and hence ｖ．
　　　　　　　　　ﾕ．
１ｎ　its　specifier position.
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　　　　　７．　Ｒ＆　C(p.93) note　that unbounde［! movement　ｏｆﾚVP by　toplca］ごＴ
Ization is∧possible　in　constructions other　than　Ｓ工　In English (cf.
Chomsky, 1986)：
(i) Fix the　car, I know (･?that) he will.　　　　　　　　　　　　　　Ｉ
　　　　The　topicallzation here　工nvolves　preposing　of VP with no　＼
七race　in　it unlike　the　D/L　inversion in　･(33c).　Therefore, there
is no posslbili七y of a trace　failing　to meet　the ＥＣＰ･in (i) and
hence (1) is well-formed unlike (33c).　Ｃｆ．し(34).　　　　　　　　　　　犬
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